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Abstract 
This  study  was  a  metaanalysis  of  the  relationship  between  epistemological  belief  and 
approach learning. The quantitative review involved 52 studies from 11 articles that contained 
a combined sample of approximately 26818. This analysis extends previous works by directly 
correcting both  sampling and measurements  errors. The  results provided  support  that one’s 
epistemological  belief  has  a  correlation with  one’s  learning  approach.  Thus  epistemological 
beliefs serve as predictors learning approach 
Keywords: epistemological belief, learning approach 
 
Kepercayaan,1  peristiwa,  objek,  dan 
lingkungan  dalam  kehidupan  seseorang 
dapat mempengaruhi tingkah  laku spesifik 
seseorang,  tidak  terkecuali  dalam  proses 
belajar. Kepercayaan, apalagi bila dikaitkan 
kepercayaan  pada  epistemologi,  menarik 
untuk dikaji karena merupakan dasar‐dasar 
pengetahuan  maupun  teori  pengetahuan 
yang  diperoleh  manusia  dan  menjadi 
bahan pijakan.  
Secara etimologis, epistemologi berasal 
dari  bahasa  Yunani,  gabungan  kata 
”episteme”  dan  ”logos”.  Episteme  berarti 
pengetahuan  sedangkan  logos  lazimnya 
menunjukkan  teori  atau  pengetahuan 
secara  sistemik.  Epistemologi  adalah 
cabang  ilmu  yang  menengarai  masalah‐
masalah filosofis yang mengitari teori  ilmu 
pengetahuan. Dengan  kata  lain,  epistemo‐
logi  adalah  bagian  filsafat  yang  meneliti 
asal‐usul,  asumsi  dasar,  sifat‐sifat,  dan 
bagaimana  memperoleh  pengetahuan 
(Sudarsono,  1993).  Dengan  pengertian  ini 
epistemologi  tentu  saja  menentukan 
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karakter pengetahuan, bahkan menentukan 
kebenaran macam apa yang dianggap patut 
diterima  dan  apa  yang  patut  ditolak. 
Kepercayaan epistemologi dalam psikologi 
pendidikan digambarkan oleh Hofer (2001) 
yang  menguraikan  bagaimana  pengetahu‐
an  terjadi pada  individu,  seberapa banyak 
pengetahuan  yang  didapat,  di  mana 
didapatkan,  dan  bagaimana  pengetahuan 
dikonstruksi dan dievaluasi.  
Menurut  Buehl  (2003),  William  Pery 
adalah  salah  satu  peneliti  pertama  yang 
meneliti  kepercayaan  individu  tentang 
epistemologi  secara  empiris.  Sejak  itulah 
muncul berbagai penelitian yang mengkaji 
tentang kepercayaan pengetahuan. Belenky 
et  al.  (1986)  mengusulkan  model  women’s 
ways  of  knowing,  bahwa  wanita‐wanita 
mengadopsi  hanya  pada  salah  satu  dari 
lima  posisi  ke  arah  pengetahuan  dan 
bagaimana mengetahui  (diam  tanpa objek, 
cara  mengetahui  yang  diterima,  subjek‐
tivitas  mengetahui,  prosedur  mengetahui, 
dan bagaimana membangun cara mengeta‐
hui). Bagaimanapun, pertanyaan‐pertanya‐
an  tersebut  untuk  menanggapi  tidak 
diberinya tempat bagi wanita dalam kaitan 
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dengan pelajaran dan pengetahuan  akade‐
mis yang dalam kehidupan wanita banyak 
aspek berbeda.  
Magolda  (2004)  mengajukan  model 
yang dinamai model refleksi epistemologis 
(Epistemological  Reflection  Model).  Ada 
empat tahapan dalam Model Refleksi Epis‐
temologis Magolda, yaitu:  tahapan menge‐
tahui  absolut  (absolute  knowing),  mengeta‐
hui  transisional  (transitional  knowing), 
mengetahui  independen  (independent 
knowing),  dan  mengetahui  kontekstual 
(contextual  knowing).  Mengetahui  absolut 
(absolute  knowing),  merupakan  tahapan 
perkembangan  di  mana  pengetahuan 
dipandang  sebagai hal yang bersifat pasti. 
Para  pengajar  dipandang  sebagai  otoritas 
mutlak; belajar berarti menyebutkan  fakta‐
fakta.  Tahapan  kedua,  mengetahui 
transisional  (transitional knowing), memper‐
lihatkan bagaimana pengetahuan dalam hal 
tertentu  tidak pasti  sifatnya. Otoritas yang 
berwenang  bukan  pihak  yang  serba  tahu, 
hanya saja mereka diharapkan bisa membe‐
rikan  informasi  lebih  banyak  mengenai 
bagaimana  caranya  pengetahuan  bisa 
diterapkan.  Tahapan  ketiga,  tahapan 
mengetahui  independen  (independent 
knowing),  menyadari  bahwa  pengetahuan 
hampir sepenuhnya bersifat tidak pasti.  
Para pengajar diharapkan bisa menye‐
diakan lingkungan belajar yang bisa meng‐
hasilkan  pemikiran  dan  logika  tertentu 
yang bisa  jadi berbeda dari  teks atau para 
pengajar  itu.  Tahapan  terakhir  adalah 
mengetahui kontekstual, di mana  terdapat 
perpaduan  atau kombinasi di  antara pola‐
pola yang  terkait sebelumnya. Mengetahui 
kontekstual  mencakup  adanya  keyakinan 
bahwa  keabsahan  klaim‐klaim  pengeta‐
huan ditentukan oleh konteksnya. 
Schommer  (1994;  2004)  membuat 
sebuah  model  multidimensi  untuk  menje‐
laskan  elemen  dasar  sistem  kepercayaan 
epistemologi.  Konsep  penelitian  sebelum‐
nya menemukan bahwa kepercayaan  epis‐
temologi  masih  sangat  kompleks  dan 
unidimensi  dan  memfokuskan  pada  keu‐
nikan aspek epistemologi individu. Sebagai 
alternatif, Schommer (1994; 2004) mengaju‐
kan kepercayaan  epistemologi yang meru‐
pakan  konsep  ulang  banyak  sistem  atau 
kepercayaan  independen.  Sistem  keperca‐
yaan  yang  dimaksud  adalah  kepercayaan 
epistemologi  yang  multidimensi  dan 
terdapat  lebih  dari  satu  kepercayan  yang 
dipertimbangkan.  
Lima  taksonomi  kepercayaan  yang 
diajukan  Schommer  meliputi  kepercayaan 
tentang:  (1)  pengetahuan  yang  bersifat 
sederhana  (simple  knowledge)  misalnya 
pengetahuan  terorganisir  secara  sederhana 
atau  terpotong‐potong  ataukah  mempu‐
nyai  keterkaitan  berbagai  konsep,  (2) 
pengetahuan  bersifat  pasti  (certain 
knowledge),  bersifat  absolut,  menetap  atau 
berkembang,  (3)  pengetahuan  berasal  dari 
orang  yang  lebih  tahu  (omniscient),  dari 
pengalaman  orang  yang  mempunyai 
otoritas  dalam  menyampaikan  pengeta‐
huan  atau  berasal  dari  pemikiran  sendiri 
diikuti  dengan  berbagai  bukti,  (4)  belajar 
dengan  cepat  (quick  learning)  seperti mahir 
dengan cepat atau bertahap melalui proses 
dengan mudah atau perlu kerja keras, dan 
(5) kecakapan dalam memperoleh pengeta‐
huan  (innate  ability)  yang  bersifat  bawaan 
sehingga dapat berkembang setiap saat.  
Hipotesa  asli  dari  kepercayaan  yang 
diajukan  Schommer  (1994;  2004)  meliputi 
kepercayaan  tentang:  (a)  struktur pengeta‐
huan  (the  structure  of  knowledge),  (b)  stabi‐
litas pengetahuan (stability of knowledge), (c) 
sumber  pengetahuan  (the  sources  of 
knowledge), (d) kecepatan belajar (the speed of 
learning) dan (e) kecakapan dalam memper‐
oleh  pengetahuan  (innate  ability).  Sesudah 
itu,  Jehng,  Johnson,  &  Alexander  (1993) 
menggunakan satu versi modifikasi pengu‐
kuran  Schommer  dari  kepercayaan 
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epistemologi  (menggantikan  struktur  dari 
pengetahuan dengan proses belajar), kemu‐
dian  Schraw  (2001)  meningkatkan  daftar 
pertanyaan  Schommer  yang  dinamainya 
Epistemic  Belief  Inventory  (EBI)  dengan 
tujuan untuk memaksimalkan dan menang‐
kap  semua  dimensi  pengukuran 
Schommer. 
Proses  pembelajaran  dan  motivasi 
belajar  siswa  selalu  menjadi  perhatian 
utama  para  peneliti  pendidikan.  Para 
peneliti mempunyai  teori dan model yang 
berbeda‐beda  untuk  memahami  tentang 
proses  pembelajaran  dan  motivasi  belajar 
siswa.  Salah  satu  model  yang  sering 
digunakan  dalam  menelaah  pembelajaran 
dan  belajar  adalah  teori  model  3P  yang 
diuraikan Dunkin  dan  Biddle  pada  tahun 
1974  (Chan,  2003;  Chan,  2007),  yang 
menghubungkan  komponen‐komponen 
utama  di  dalam  belajar  dalam  kelas men‐
jadi tiga hal, yaitu: (1) P yang berarti presage 
adalah karakteristik‐karakteristik siswa dan 
konteks  pengajaran,  (2)  P  yang  berarti 
proces  adalah  proses  pengajaran  dan  (3)  P 
yang berarti product atau hasil pengajaran. 
Di  antara  karakteristik‐karakteristik  siswa 
yang  berhubungan  dengan  proses  belajar 
adalah  pendekatan  belajar  siswa  selain 
motivasi  belajar  yang  merupakan  unsur 
penting  yang  selalu  dipertimbangkan 
banyak peneliti.  
Pendekatan  belajar  secara umum  ada‐
lah perilaku nyata individu sebagai seorang 
pelajar  dalam  belajar  yang  menentukan 
tingkat hasil belajarnya. Para peneliti ketika 
mengkaji  pendekatan  belajar  biasanya 
perspektifnya  juga  cukup  beragam  misal‐
nya  perspektif  pengelolaan  diri  dalam 
belajar  (self  regulated  learning)  (Phan,  2008; 
Barnard,  2008),  pendekatan  konstrukti‐
visme  (Tsai,  2000),  pendekatan  belajar 
berbasis  teknologi  seperti  internet  (Tsai & 
Chuang,  2005;  Bra˚ten  &  Strømsø,  2006b), 
pendekatan  belajar  mendalam  (deep 
approach)  yang  lebih  menekankan  pema‐
haman  seseorang  dan  pendekatan  belajar 
permukaan (surface approach) yaitu kemam‐
puan  seseorang  dalam  mereproduksi 
informasi di dalam pemenuhan permintaan 
tugas  (Cano, 2005; Chan, 2003; Chan, 2007; 
Phan,  2006;  Harris,  2003)  dan  achieving 
approach  atau  pendekatan  dalam memper‐
tinggi ego meraih kesuksesan (Chan, 2003). 
Kepercayaan  siswa  tentang  kemam‐
puan  mereka  dalam  belajar  merupakan 
komponen penting yang berpengaruh pada 
aktivitas  metakognisi  (Schommer,  1994), 
elemen  motivasi  dan  prestasi  (Neber  & 
Schommer‐Aikins,  2002).  Kepercayaan 
epistemologi  juga  merupakan  faktor  pen‐
ting  dan menentukan dalam mengungkap 
penggunaan  pendekatan  belajar  siswa. 
Hofer  (2001)  mengajukan  tiga  kata  kunci 
untuk  memperjelas  keterkaitan  epistemo‐
logi dengan belajar, yaitu:  (a) epistemologi 
adalah  perkembangan,  di  mana  perkem‐
bangan  adalah  tujuan  pendidikan,  dan 
merupakan  bagian  untuk  membantu  per‐
kembangan  epistemologi,  (b)  epistemologi 
ada  di  dalam  bentuk  kepercayaan,  dan 
belajar  dipengaruhi  kepercayaan  episte‐
mologi  yang  dipegang  individu,  dan  (c) 
epistemologi  juga  teori  yang  mana  dalam 
proses  belajar  sebagaimana  teori  lainnya 
bisa aktif dan dapat digunakan  tergantung 
pada kesesuian atau kondisi tertentu.  
Dweck & Leggett (dalam Tasaki, 2001) 
berpendapat  bahwa  perilaku  belajar  indi‐
vidu sangat dipengaruhi oleh kepercayaan‐
kepercayaan  siswa  sekitar  sifat  pengeta‐
huan  dan  kemampuan  mereka.  Paulsen 
dan  Feldman  (dalam  Chan,  2003)  berpen‐
dapat  bahwa  siswa  yang  mempunyai 
kepercayaan rendah pada struktur pengeta‐
huan  seperti  pengetahuan  berstruktur 
sederhana  dan  siswa  yang  mempunyai 
kepercayaan  rendah pada  stabilitas penge‐
tahuan  seperti  pengetahuan  bersifat 
sementara  dan  kepercayaan  siswa  tentang 
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sumber  pengetahuan  bahwa  pengetahuan 
hanya  berasal  dari  orang  yang  lebih  tahu 
(omniscient),  dari  pengalaman  orang  yang 
mempunyai otoritas dalam menyampaikan 
pengetahuan  dan  tidak  berasal  dari 
pemikiran  sendiri diikuti dengan  berbagai 
bukti,  akan  mempunyai  sedikit  orientasi 
tujuan belajar yang  intrinsik, dalam meng‐
hargai  aktivitas  belajar, dalam mengontrol 
belajar  dan  untuk  merasakan  bahwa  dia 
dapat  menjalankan  sebuah  tugas  pada 
sebuah tingkat tertentu dalam belajar. 
Kepercayaan  tentang  bagaimana men‐
dapatkan  pengetahuan  akan  berpengaruh 
pula terhadap perilaku belajar siswa, seper‐
ti kepercayaan siswa mengenai waktu yang 
dibutuhkan  untuk  belajar  mata  pelajaran 
tertentu,  apakah  pelajaran  tersebut  bisa 
dilakukan  dengan  cepat  (quick  learning) 
atau  merupakan  proses  berangsur‐angsur, 
bisa dengan mudah atau perlu kerja keras, 
dan  juga  kepercayaan  terhadap  kemam‐
puan  atau  kecerdasan  dalam memperoleh 
pengetahuan  (innate  ability)  yang  bersifat 
bawaan  yang  menetap  ataukah  dapat 
berkembang setiap saat.  
Atas dasar penemuan dari  studi‐studi 
empiris  sebelumnya  pada  belajar  dan 
kecerdasan  Dwick  &  Leggett  (dalam 
Tasaki,  2001) berpendapat bahwa  ada dua 
teori yang  terkandung dari kecerdasan:  (a) 
teori  kecerdasan  incremental  dan  (b)  teori 
kecerdasan kesatuan  (entity). Mereka yang 
percaya  teori  incremental  cenderung 
memandang kecerdasan dapat diubah dan 
dapat diperbaiki. Mereka yang memufakati 
teori  kecerdasan  kesatuan  percaya  bahwa 
kecerdasan  tidak  dapat  berubah  dan 
menetap. Dua  kepercayaan  tentang  kecer‐
dasan  para  siswa  mengarahkan  mereka 
untuk bereaksi dengan cara yang berbeda‐
beda  ketika  menjalankan  aktivitas  belajar 
termasuk  pendekatan  belajarnya.  Para 
siswa  yang  memegang  kepercayaan  incre‐
mental  cenderung melihat  aktivitas  belajar 
sebagai  suatu  kesempatan  untuk  mening‐
katkan  kecerdasan  mereka.  Pada  sisi  lain, 
para  siswa  dengan  kepercayaan  kesatuan 
merasa  aktivitas  belajar  tidak  banyak 
berpengaruh terhadap kemampuannya dan 
hanya  sebagai  suatu  kesempatan  untuk 
menguji kecerdasan mereka saja.  
Peterson  (dalam Brownlee et al., 2008) 
menyatakan  karena  pendidikan  berhu‐
bungan  dengan  pengetahuan,  maka 
sesungguhnya  epistemologi  dalam  pendi‐
dikan sangat fundamental posisinya. Selain 
itu,  hubungan  kepercayaan  epistemologi 
terhadap pendekatan belajar seseorang juga 
menjadi salah satu isu yang paling menon‐
jol  dalam  psikologi  pendidikan  (Bendixen 
& Rule,  2004). Berbagai penelitian menun‐
jukkan  bahwa  kepercayaan  epistemologi 
individu berpengaruh  terhadap perbedaan 
aspek  dalam  proses  belajar  (Ryan,  1984; 
Schommer,  1993a;  Buehl  &  Alexander, 
2005)  seperti  kepercayaan  epistemologi 
berpengaruh  terhadap  prestasi  belajar 
(Hofer,  2000;  Hofer,  2001;  Ryan,  1984; 
Schommer,  1993b;  Schommer,  Calvert, 
Gariglietti,  &  Bajaj,  1997),  perubahan 
konseptual  (Qian  &  Alvermann,  1995), 
pemahaman  teks  (Schommer,  1990; 
Schommer,  Crouse,  &  Rhodes,  1992; 
Bra˚ten& Strømsø, 2006a), penentuan  topik 
(Kardash & Howell, 2000; Mason, Gava, & 
Boldrin, 2008), moral (Ren, 2006), pencarian 
informasi (Whitmire, 2003; Whitmire, 2004), 
memprediksi  kesalahan  berpikir  (Wein‐
stock  et  al.,  2006), mempertinggi  pengelo‐
laan diri dalam belajar, sehingga menurun‐
kan  tingkat  penundaan  akademik  (Boffeli; 
2007) dan kepercayaan epistemologi berpe‐
ngaruh  terhadap  penggunaan  pendekatan 
belajar (Cano, 2005; Chan, 2007; Phan, 2006; 
Phan,  2008;  Zhao,  Carol,  &  Chan,  2008; 
Tsai,  2000; Tsai & Chuang,  2005; Bra˚ten& 
Strømsø,  2006b;  Barnard,  2008;  Harris, 
2003). 
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Walaupun  berbagai  penelitian  sudah 
menguji  hubungan  antara  kepercayaan 
epistemologi  dan  pendekatan  belajar, 
namun  masih  sedikit  dan  bahkan  belum 
ada  studi  metaanalisis  dan  peninjauan 
ulang  secara  sistematis  pada  hasil  peneli‐
tian yang sudah ada  tersebut. Oleh karena 
itu,  tujuan  penelitian  ini  adalah  untuk 
menguji  secara  metaanalisis  hubungan 
antara  kepercayaan  epistemologi  dan 
pendekatan belajar.  
Metode 
Sumber Data 
Pengumpulan  data  diperoleh  dari 
PsychInfo,  Ebsco,  Eric  dan  Proquest.  Kata 
kunci  yang  digunakan  adalah  “epistemo‐
logical beliefs”, “beliefs about knowledge”, 
“learning  approach”  dan  “learning  strate‐
gy”.  Oleh  karena  penelitian  ini  untuk 
melakukan  analisis  dengan  menggunakan 
pendekatan metaanalisis secara kuantitatif, 
maka  data  yang  digunakan  adalah:  (a) 
jumlah Subjek  (N),  (b) salah satu dari nilai 
korelasi  r,  F,  atau  t,  (c)  bila  item  b  tidak 
disertakan,  maka  naskah  harus  mencan‐
tumkan rerata skor (M) dan standar deviasi 
(SD). Dari  langkah‐langkah  tersebut diper‐
oleh sejumlah 11 naskah. 
Metode Analisa Data 
Analisis  data  penelitian  dilakukan 
melalui empat tahap: 
a. Manajemen  data.  Beberapa  penelitian 
yang  telah  dilakukan  mengenai 
hubungan  kepercayaan  epistemologi 
dan  pendekatan  belajar  tidak  hanya 
menguji  satu  dimensi  kepercayaan 
epistemologi saja atau satu pendekatan 
belajar saja. Ada beberapa dimensi yang 
diukur, dan terkadang ada pula dimen‐
sinya  yang  berbeda  antara  penelitian 
yang  satu  dengan  lainnya  walaupun 
nama  variabelnya  sama,  bahkan  ada 
pula  sebaliknya  variabelnya  berbeda 
tapi maknanya bisa dikategorikan sama 
sehingga perlu dilakukan pengkodean. 
b. Pengkodean dilakukan dengan menge‐
lompokkan variabel yang kurang  lebih 
maknanya  mendekati  kepercayaan 
epistemologi dan pendekatan belajar.  
c. Untuk  data  yang  masih  mengandung 
nilai F,  t, atau d dikonversikan  terlebih 
dahulu  ke  nilai  r  sehingga  siap  diper‐
bandingkan. 
d. Dua  koreksi  dilakukan  terhadap  data 
yang  diperoleh  berupa  koreksi  kesa‐
lahan  pengambilan  sampel  dengan 
alasan  kesalahan  pengambilan  sampel 
(sampling  error)  adalah  artefak  yang 
paling  banyak mencemari hasil peneli‐
tian. Hanter & Schmidt (1990) menjelas‐
kan  bahwa  kesalahan  sampling  ini 
memberikan dampak tidak tersetruktur 
dan  sangat dipengaruhi besarnya  sam‐
pel dan koreksi kesalahan pengukuran. 
Menurut  Sugiyanto  (2008)  langkah‐
langkah  dalam  melakukan  koreksi 
kesalahan  pengambilan  sampel  bisa 
dilakukan  dengan  mencari  estimasi  r 
populasi,  varian  r  populasi  terbobot, 
varian  r  populasi  kesalahan  pengam‐
bilan  sampel  dan  estimasi  varian  r 
populasi.  Sedangkan  langkah  yang 
ditempuh  dalam  melakukan  koreksi 
kesalahan  pengukuran  dengan menen‐
tukan  kesalahan  pengukuran  pada 
salah  satu  variabel  atau  2  variabel 
sekaligus,  mencari  reliabilitas  intstru‐
men,  koreksi  kesalahan  pengukuran  x 
dan  y,  rerata  kesalahan  pengukuran 
pada x dan y sampai akhirnya estimasi 
r populasi. 
H a s i l 
Hasil  seleksi  terhadap  data  diperoleh 
data‐data yang terdiri dari 11 varibel bebas 
dan 11 varibel tergantung dengan 52 studi. 
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Ke‐11  variabel  bebas  dan  11  variabel 
tergantung  di  antaranya  menguji  per 
dimensi dan ada yang menguji secara total 
secara  keseluruhan  atau  tanpa  menun‐
jukkan dimensinya. Data‐data yang meme‐
nuhi  syarat  untuk  dianalisis  dapat  dilihat 
pada tabel 1. 
 
Tabel 1 
Tabulasi Data Penelitian yang Memenuhi Syarat untuk Dianalisis 
Penelitian  Variabel Tergantung  Variabel Bebas  N  rxy 
Cano (2005)  Approaches to learning  Epistemological beliefs  1600   
Cano 1   Deep  Quick learning    ‐0,29 
Cano 2   Surface  Quick learning    0,16 
Cano 3  Deep  simple knowledge    0,1 
Cano 4   Surface  simple knowledge    0,3 
Cano 5   Surface  certain knowledge     0,07 
Chan (2007)  Learning Strategies  Epistemological beliefs  231   
Chan 1   Deep  Authority/Expert knowledge    ‐0,16 
Chan 2  Surface  Authority/Expert knowledge    0,38 
Chan 3  Deep  certain knowledge    0,07 
Chan 4  Surface  certain knowledge    0,3 
Chan 5  Deep  Effort/Process    0,42 
Chan 6  Surface  Effort/Process    ‐0,15 
Chan 7  Deep  fixed/innate ability    ‐0,14 
Chan 8  Surface  fixed/innate ability     0,23 
Chan (2003)  Learning Strategies  Epistemological beliefs  292   
Chan 1   Deep  Authority/Expert knowledge    0,004 
Chan 2  Surface  Authority/Expert knowledge    0,21 
Chan 3  Achieving  Authority/Expert knowledge    0,02 
Chan 4  Deep  certain knowledge    0,22 
Chan 5  Surface  certain knowledge    0,01 
Chan 6  Achieving  certain knowledge    0,13 
Chan 7  Deep  Effort/Process    ‐0,17 
Chan 8  Surface  Effort/Process    0,19 
Chan 9  Achieving  Effort/Process    0,04 
Chan 10  Deep  fixed/innate ability    0,05 
Chan 11  Surface  fixed/innate ability    0,18 
Chan 12  Achieving  fixed/innate ability     0,16 
Phan (2006)  student learning approaches  Epistemological beliefs  332   
Phan 1   Deep  simple knowledge    0,19 
Phan 2  Surface  simple knowledge    0,29 
Phan 3  Deep  fixed/innate ability     0,16 
Phan (2008)  Self regulated strategy  Epistemological beliefs  603  0,636 
Zhao & Chan  learning starategy  Beliefs about learning  25  0,58 
Tsai (2000)  student perceptions of   Scientific   1176   
  constructivist learning   Epistemological beliefs     
  environments       
Tsai 1   negotiation      0,22 
Tsai 2  prior knowledge integration      0,2 
Tsai 3  Autonomy      0,17 
Tsai 4  Student centredness        0,01 
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preferences toward   Epistemological beliefs  324  0,16 Tsai & Chuang (2005) 
Internet‐based        
  learning environments       
Tsai & Chuang 1   Student negotiation      0,04 
Tsai & Chuang 2  Inquiry learning      0,16 
Tsai & Chuang 3  Revlective thinking      0,12 
Tsai & Chuang 4  Relevance      0,03 
Tsai & Chuang 5  Ease of use      0,09 
Tsai & Chuang 6  Challenge        0,02 
Bra°ten & Strømsø   Internet‐based   Epistemological beliefs  80  0,27 
(2006)  learning activities          
Barnard (2008)  Self‐regulated learning  Epistemological beliefs  434  0,786 
  Skills in the Online        
   Cours Environment          
Harris (2003)  Conceptions of Learning  Epistemological beliefs     
Harris 1   Deep  Omniscient Authority  468  ‐0,18 
Harris 2  Surface  Omniscient Authority    0,29 
Harris 3  Deep  Simple Knowledge    ‐0,4 
Harris 4  Surface  Simple Knowledge    0,51 
Harris 5  Deep  Certain Knowledge    ‐0,31 
Harris 6  Surface  Certain Knowledge    0,39 
Harris 7  Deep  Quick Learning    ‐0,18 
Harris 8  Surface  Quick Learning    0,16 
Harris 9  Deep  Innate Ability    ‐0,08 
Harris 10  Surface  Innate Ability     0,16 
         
Berikut  ini,  hasil  koreksi  kesalahan 
pengambilan  sampel  dan  kesalahan  peng‐
ukuran  yang  menguji  hubungan  keper‐
cayaan  epistemologi  dengan  pendekatan 
belajar 
Koreksi Kesalahan Pengambilan Sampel 
Metaanalisis  untuk  koreksi  kesalahan 
pengambilan  sampel  yang  menguji 
hubungan  kepercayaan  epistemologi 
dengan pendekatan  belajar  ini,  studi  yang 
sudah  didapat  dibagi  menjadi  dua  studi 
lagi  yaitu  studi  kepercayaan  epistemologi 
tanpa  menunjukan  dimensinya  dan  studi 
kepercayaan  epistemologi  yang  menun‐
jukkan  dimensi  dengan  mengkorelasikan‐
nya. 
Analisis perhitungan koreksi  terhadap 
kesalahan  pengambilan  sampel  secara 
perdimensi  pada  variabel  kepercayaan 
epistemologi  didapatkan  38  studi. Rincian 
yang didapat  adalah: delapan  studi untuk 
dimensi pengetahuan bersifat pasti  (certain 
knowledge)  melibatkan  total  subjek  3874 
orang.  Angka  korelasi  yang  dilaporkan 
arahnya  ada  yang  positif  dan  ada  yang 
negatif.  Hasil  koreksi  terhadap  kesalahan 
pengambilan  sample  diperoleh  estimasi  r 
populasi  sebesar  0,08  dengan  varian 
korelasi populasi terbobot Sr²=0,109, varian 
korelasi  kesalahan  pengambilan  sampel 
Se²=0,00000423 dan estimasi varian korelasi 
populasi  σρr²  sebesar  0,109.  Dampak 
kesalahan  pengambilan  sampel  sebesar 
0,0038%. 
Dimensi  pengetahuan  yang  bersifat 
sederhana (simple knowledge), mendapatkan 
enam  studi  yang  melibatkan  total  subjek 
4800  orang.  Hasil  koreksi  terhadap 
kesalahan  pengambilan  sampel  diperoleh 
estimasi  r  populasi  sebesar  0,17  dengan 
KEPERCAYAAN EPISTEMOLOGI DAN PENDEKATAN BELAJAR 
JURNAL PSIKOLOGI  137
varian  korelasi  populasi  terbobot  Sr²= 
0,0513,  varian  korelasi  kesalahan  pengam‐
bilan  sampel  Se²=0,00000147  dan  estimasi 
varian  korelasi  populasi  σρr²=0,0513. 
Dampak  kesalahan  pengambilan  sampel 
sebesar 0,0028%. 
Dimensi  pengetahuan  berasal  dari 
orang  yang  lebih  tahu  (authority/expert 
knowledge)  mendapatkan  tujuh  studi 
melibatkan  total  subjek  2274  orang.  Hasil 
koreksi  terhadap  kesalahan  pengambilan 
sampel diperoleh estimasi  r populasi sebe‐
sar  0,07  dengan  varian  korelasi  populasi 
terbobot  Sr²=0,042,  varian  korelasi  kesa‐
lahan pengambilan sampel Se²= 0,00000943 
dan estimasi varian korelasi populasi σρr²= 
0,042.  Dampak  kesalahan  pengambilan 
sampel sebesar 0,032%. 
Dimensi  kecakapan  dalam  memper‐
oleh  pengetahuan  (fixed/innate  ability) 
mendapatkan  delapan  studi  melibatkan 
total  subjek  2606  orang.  Hasil  koreksi 
terhadap  kesalahan  pengambilan  sampel 
diperoleh estimasi r populasi (rerata r)=0,08 
dengan  varian  korelasi  populasi  terbobot 
Sr²=0,039. Varian  korelasi  kesalahan  peng‐
ambilan  sampel  Se²=0,00000936  dan  esti‐
masi  varian  korelasi  populasi  σρr²=0,039. 
Dampak  kesalahan  pengambilan  sampel 
sebesar 0,024%. 
Dimensi  belajar  dengan  cepat 
(effort/process/quick  learning)  mendapatkan 
sembilan  studi  yang  melibatkan  total 
subjek  5474  orang. Hasil  koreksi  terhadap 
kesalahan  pengambilan  sampel  diperoleh 
estimasi  r  populasi  sebesar  ‐0,03  dengan 
varian korelasi populasi terbobot Sr²=0,048. 
Varian  korelasi  kesalahan  pengambilan 
sampel Se²=0,00000271 dan estimasi varian 
korelasi  populasi  σρr²=0,048.  Dampak 
kesalahan  pengambilan  sampel  sebesar 
0,0056%.  
Studi  kepercayaan  epistemologi  tanpa 
menunjukkan dimensinya ini mendapatkan 
14  studi  dengan  melibatkan  total  subjek 
7790  orang.  Angka  korelasi  yang  dilapor‐
kan  besarnya  bervareasi  mulai  dari  yang 
terkecil  0,01  sampai  0,79.  Hasil  koreksi 
terhadap  kesalahan  pengambilan  sampel 
diperoleh estimasi r populasi (rerata r)=0,15 
dengan  varian  korelasi  populasi  terbobot 
Sr²=0,047,  varian  korelasi  kesalahan  peng‐
ambilan sampel Se²=0,00000309 dan estima‐
si  varian  korelasi  populasi  σρr²=0,047. 
Adapun  dampak  kesalahan  pengambilan 
sampel  sebesar  0,0065%. Hasil  rangkuman 
perhitungan  koreksi  artefak  kesalahan 
pengambilan  sampel  kepercayaan  episte‐
mologi  secara  perdimensi  dan  tanpa  yang 
menunjukkan dimensi dengan pendekatan 
belajar dapat dilihat pada Tabel 2. 
Dampak  kesalahan  pengambilan 
sampel kepercayaan  epistemologi hasilnya 
beraneka  ragam.  Dimensi  pengetahuan 
bersifat  pasti  (certain  knowledge)  0,0038%, 
dimensi  pengetahuan  yang  bersifat  seder‐
hana  (simple  knowledge)  0,0028%,  pengeta‐
huan  berasal  dari  orang  yang  lebih  tahu 
(authority/expert  knowledge)  0,023%,  keca‐
kapan  dalam  memperoleh  pengetahuan 
(innate ability) 0,024%, belajar dengan cepat 
(effort/process/quick  learning)  0,056%  dan 
tanpa  menunjukkan  dimensinya  sebesar 
0,0065%. Dengan  demikian,  secara  keselu‐
ruhan  mempunyai  prosentase  factor  lain 
yang belum teridentifikasi sebesar 99,99%. 
Koreksi Kesalahan Pengukuran 
Artefak  lain  yang  digunakan  dalam 
melakukan meta  analisis  adalah kesalahan 
pengukuran  (Hunter  &  Schmidt,  1990). 
Tidak  semua  variabel  menampilkan  hasil 
koefisien  reliabilitas.  Hasil  rincian  koreksi 
terhadap  artefak  pengukuran,  diperoleh 
rerata kesalahan pengukuran  secara perdi‐
mensi  didapatkan  pada  dimensi  pengeta‐
huan  bersifat  pasti  (certain  knowledge) 
dengan  pendekatan  belajar  adalah 
A=0,5928,  sedangkan  estimasi  korelasi 
populasi  (ρ)=0,135.  berdasarkan  interval 
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kepercayaan 95% dengan daerah penerima‐
an untuk nilai r yaitu antara 0,516<ρ<0,786. 
Untuk  dimensi  pengetahuan  yang  bersifat 
sederhana (simple knowledge) dengan pende‐
katan  belajar  diperoleh  rerata  kesalahan 
pengukuran A=0,7138,  sedangkan  estimasi 
korelasi  populasi  (ρ)=0,238.  berdasarkan 
interval  kepercayaan  95%  dengan  daerah 
penerimaan  untuk  nilai  r  yaitu  antara          
‐0,205<ρ<0,68. 
Dimensi  pengetahuan  berasal  dari 
orang  yang  lebih  tahu  (authority/expert 
knowledge)  dengan  pendekatan  belajar 
diperoleh  rerata  kesalahan  pengukuran 
A=0,6084,  sedangkan  estimasi  korelasi 
populasi  (ρ)=0,115,  berdasarkan  interval 
kepercayaan  95%  dengan  daerah  peneri‐
maan  untuk  nilai  r  yaitu  antara                      
‐0,283<ρ<0,513.  Untuk  dimensi  kecakapan 
dalam  memperoleh  pengetahuan  (fixed/ 
innate  ability)  dengan  pendekatan  belajar 
diperoleh  rerata  kesalahan  pengukuran 
A=0,6642,  sedangkan  estimasi  korelasi 
populasi  (ρ)=0,120,  berdasarkan  interval 
kepercayaan 95% dengan daerah penerima‐
an untuk nilai r yaitu antara 0,120<ρ<0,386. 
Dimensi belajar dengan cepat (effort/process/ 
quick  learning)  dan  pendekatan  belajar 
diperoleh  rerata  kesalahan  pengukuran 
A=0,6083,  sedangkan  estimasi  korelasi 
populasi  (ρ)=‐0,049,  berdasarkan  interval 
kepercayaan  95%  dengan  daerah  peneri‐
maan  untuk  nilai  r  yaitu  antara  ‐0,489< 
ρ<0,382. 
Adapun hasil rincian koreksi  terhadap 
artefak  pengukuran  studi  kepercayaan 
epistemologi  tanpa  menunjukan  dimensi‐
nya  dengan  pendekatan  belajar,  diperoleh 
rerata  kesalahan  pengukuran  A=0,7304, 
sedangkan  estimasi  korelasi  populasi 
(ρ)=0,205,  berdasarkan  interval  kepercaya‐
an  95%  dengan  daerah  penerimaan  untuk 
nilai r  yaitu  antara  ‐0,222<ρ<0,632. Hasil 
rangkuman  perhitungan  koreksi  artefak 
kesalahan pengukuran kepercayaan episte‐
mologi  dengan  pendekatan  belajar  dapat 
dilihat pada tabel 3. 
Interval  kepercayaan  dalam  menguji 
kesalahan pengukuran kepercayaan episte‐
mologi  dengan  pendekatan  belajar  tiap 
Tabel. 2 
Rangkuman  Data  Perhitungan  Koreksi  Artefak  Kesalahan  Pengambilan  Sampel 
Kepercayaan Epistemologi secara Perdimensi. 
Keterangan  N  Total r ŕ  Sr²  Se²  σρr²  Dampak
Pengetahuan bersifat pasti 
(Certain Knowledge)  3874  0,88  0,08  0,109  0,00000423  0,109  0,00% 
Pengetahuan yang bersifat 
sederhana (Simple Knowledge)  4800  0,99  0,17  0,052  0,00000147  0,052  0,00% 
Pengetahuan berasal dari orang 
yang lebih tahu (Authority/ 
Expert Knowledge)  2274  0,564  0,07  0,042  0,00000943  0,042  0,02% 
Kecakapan dalam memperoleh 
pengetahuan (fixed/innate ability)  2606  0,72  0,08  0,039  0,00000936  0,039  0,02% 
Belajar dengan cepat (Effort/ 
Process/Quick learning)  5474  0,28  ‐0,03 0,048  0,00000271  0,048  0,01% 
Tanpa Dimensi  7790  3,332  0,15  0,047  0,00000309  0,047  0,01% 
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dimensi  berbeda‐beda.  Namun  berdasar‐
kan  interval  kepercayaan  95%  dimensi 
yaitu:  pengetahuan  bersifat  pasti  (certain 
knowledge),  pengetahuan  yang  bersifat 
sederhana  (simple  knowledge),  pengetahuan 
berasal  dari  orang  yang  lebih  tahu 
(authority/expert  knowledge),  kecakapan 
dalam  memperoleh  pengetahuan  (fixed/ 
innate  ability),  belajar  dengan  cepat 
(effort/Process/quick learning) dan yang tanpa 
menunjukkan  dimensinya  walau  arah 
korelasiya  ada  yang  berbeda,  ada  yang 
positif  dan  negatif  namun  masih  dapat 
dijadikan pertimbangan pada saat mempe‐
lajari pendekatan belajar. 
Diskusi 
Model  yang  paling  sering  dihubung‐
kan  dengan  pendekatan  belajar  dalam 
penelitian  ini  adalah  model  Schommer 
(1990;  1994)  yang  terdiri  dari  lima  takso‐
nomi  kepercayaan  meliputi  kepercayaan 
tentang:  (1)  pengetahuan  yang  sifatnya 
sederhana  (simple  knowledge),  (2)  pengeta‐
huan  bersifat  pasti  (certain  knowledge),  (3) 
pengetahuan berasal dari orang yang  lebih 
tahu  (omniscient/authority/expert  knowledge), 
(4) belajar dengan cepat (effort/process/ quick 
Learning),  dan  (5)  kecakapan  dalam mem‐
peroleh pengetahuan (fixed /innate ability).  
Secara keseluruhan dampak kesalahan 
pengambilan  sampel  kepercayaan  episte‐
mologi  hasilnya  beraneka  ragam  namun 
hasil dampak  semuanya  tidak  sampai  1%. 
Dengan  demikian,  secara  keseluruhan 
mempunyai  prosentase  faktor  lain  yang 
belum  teridentifikasi  sebesar  99,99%. 
Prosentase  yang  kecil  ini  menunjukkan 
kemungkinan  bias  kesalahan  karena 
kekeliruan  dalam  pengambilan  sampel 
adalah kecil. 
Analisis  lebih  lanjut  terhadap  data 
yang  telah  dikumpulkan  dari  berbagai 
penelitian  ini  memberikan  hasil  yang 
beragam  mengenai  hubungan  antara 
kepercayaan epistemologi yang terdiri dari 
pengetahuan  bersifat  pasti  (certain  know‐
ledge),  pengetahuan  yang  bersifat  sederha‐
Tabel 3 
Rangkuman  Data  Perhitungan  Koreksi  Artefak  Kesalahan  Pengukuran  Untuk  Menguji 
Hubungan Kepercayaan Epistemologi secara Perdimensi. 
Keterangan  N  jumlah studi  A  rρ  Mρ 
Pengetahuan bersifat pasti 
(Certain Knowledge)  3874  8  0,5928  0,135  ‐0,516<ρ<0,786 
Pengetahuan bersifat sederhana 
(Simple Knowledge)  4800  6  0,7138  0,238  ‐0,205<ρ<0,681 
Pengetahuan berasal dari orang 
yang lebih tahu (Authority/ 
Expert Knowledge)  2274  7  0,6084  0,115  ‐0,283<ρ<0,513 
Kecakapan dalam memperoleh 
pengetahuan (fixed/innate 
ability)  2606  8  0,6642  0,120  0,120<ρ<0,386 
Belajar dengan cepat 
(Effort/Process/Quick learning)  5474  9  0,6083  ‐0,049  ‐0,489<ρ<382 
Tanpa menunjukkan dimensi  7790  14  0,7304  0,205  ‐0,222<ρ<0,632 
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na  (simple  knowledge), pengetahuan  berasal 
dari orang yang  lebih  tahu  (authority/expert 
knowledge),  kecakapan  dalam  memperoleh 
pengetahuan  (fixed/innate  ability),  belajar 
dengan  cepat  (effort/Process/  quick  learning), 
dan pendekatan belajar.  
Belajar dengan cepat (effort/process/quick 
learning)  merupakan  dimensi  kepercayaan 
epistemologi yang paling sering dihubung‐
kan  dengan  pendekatan  belajar  individu, 
dengan  asumsi  yang  menganggap  bahwa 
belajar  adalah  proses  bertahap  dan/atau 
dapat  dipelajari  secara  cepat  atau  dengan 
mudah.  Adapun  arah  korelasinya  adalah 
negatif  di  antara  dimensi  lainnya.  Ini 
menandakan  bahwa  pendekatan  belajar 
sesorang  tidak  dipengaruhi  oleh  proses, 
usaha, atau kecepatan belajar seseorang.  
Adapun  dimensi  yang  paling  tinggi 
berperan terhadap pendekatan belajar ada‐
lah  dimensi  pengetahuan  bersifat  seder‐
hana  (simple  knowledge)  berupa  pengeta‐
huan  terorganisir  secara  sederhana  atau 
terpotong‐potong  ataukah  mempunyai 
keterkaitan  berbagai  konsep.  Hal  ini  bisa 
dimengerti  karena  belajar  bila  tidak  dida‐
sarkan  atas  relasi  landasan  teoritik  atau 
konsep  yang  relatif  konsisten  atau  dapat 
diandalkan  mungkin  hanya  tidak  efektif 
dan  tidak  efisien  untuk  mencapai  tujuan 
tetapi  menimbulkan  kerugian  pada 
individu tersebut.  
Para  siswa,  yang  percaya  bahwa 
sumber  pengetahuan  berasal  dari  orang 
yang  lebih  tahu  (omniscient)  atau  dari 
pengalaman orang yang mempunyai otori‐
tas  dalam  menyampaikan  pengetahuan, 
tidak  terlalu banyak bertanya guna mema‐
hami  materi  belajar  dan  pada  akhirnya 
akan  merasa  terikat  dengan  memori  saja. 
Selain  itu, para siswa yang percaya bahwa 
kemampuan bersifat bawaan (innate ability) 
yang menetap dan tidak berubah, pengeta‐
huan  bersifat  menetap  (certain  knowledge) 
akan  mempunyai  sedikit  orientasi  tujuan 
belajar  yang  intrinsik,  dalam  menghargai 
aktivitas belajar, dalam mengontrol belajar 
dan  untuk  merasakan  bahwa  dia  dapat 
menjalankan  sebuah  tugas  pada  sebuah 
tingkat tertentu dalam belajar. 
Hasil  secara  keseluruhan  studi  meta‐
analisis  ini  memperkuat  landasan  teori 
yang  dipakai  dalam  studi metaanalisis  ini 
bahwa  kepercayaan‐kepercayaan  individu 
sekitar  sifat pengetahuan dan kemampuan 
siswa  adalah  salah  satu  variabel  penting 
yang  berpengaruh  terhadap  prilaku 
belajarnya (Dweck & Leggett dalam Tasaki, 
2001),  berpengaruh  pada  aktivitas  meta‐
kognisi (Schommer, 1994), elemen motivasi 
dan  prestasi  (Neber  &  Schommer‐Aikins, 
2002).  Kepercayaan  tentang  sifat  pengeta‐
huan dan kemampuan siswa  juga merupa‐
kan  salah  satu  variabel  penting  untuk 
menambah faktor‐faktor karakteristik siswa 
dalam  melakukan  pendekatan  belajar 
(Cano, 2005). 
Dengan  demikian,  dari  penelitian 
metaanalisis  ini dapat disimpulkan  bahwa 
kepercayaan epistemologi secara perdimen‐
si  berupa  pengetahuan  bersifat  pasti 
(certain knowledge), pengetahuan yang bersi‐
fat  sederhana  (simple  knowledge),  pengeta‐
huan  berasal  dari  orang  yang  lebih  tahu 
(authority/expert  knowledge),  kecakapan  da‐
lam memperoleh pengetahuan  (fixed/innate 
ability), belajar dengan  cepat  (effort/Process/ 
quick  learning)  dan  kepercayaan  epistemo‐
logi  yang  tidak  teridentifikasi  dimensinya 
bisa  dijadikan  prediktor  individu  dalam 
pemilihan pendekatan belajar yang diguna‐
kan.  Kelima  dimensi  kepercayaan  episte‐
mologi  membentuk  pola  hubungan  dan 
alasan  yang  berbeda dalam menggunakan 
pendekatan belajar. 
Hasil  penelitian  ini  dapat  menjadi 
petunjuk yang lebih spesifik bagi penelitian 
selanjutnya.  Untuk  penelitian  lainnya 
diharapkan  mampu  bersikap  lebih  kritis 
dalam memandang  suatu  hasil  penelitian. 
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Suatu  hasil  penelitian  tidak  dapat  diper‐
caya  secara  penuh  mengingat  adanya 
artefak  atau  kesalahan  yang  dilakukan 
peneliti.  
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Keterangan: 
Yang bertanda bintang (*) adalah jurnal yang digunakan dalam metaanalisis. 
